
｢차별적･권위적 표현 평가 유형 및 용례 구축｣에 대한 토론문

이수진(전남대)

｢차별적･권위적 표현 평가 유형 및 용례 구축｣은 공공언어를 사용할 때 권위적 표현 또는 
차별적 표현을 사용하지 않아야 한다는 ‘언어적 감수성’을 기반으로 차별적·권위적 표현의 
개념, 유형을 살펴보고, 공공언어 개선을 위한 기초자료를 마련하는 데에 목적을 두었습니
다. 부족하나마 발표문을 읽으면서 든 의문과 궁금증을 정리하는 것으로 토론자의 소임을 
다하고자 합니다.

1. 발표문에서는 ‘권위적 표현도 넓은 범위에서 차별적 표현에 해당한다고 볼 수 있다’고 했
습니다. 그렇다면 권위적 표현 역시 차별적 표현의 일종으로 처리하여 다룰 수 있지 않을까 
생각합니다. 이 발표문을 읽으면서 ‘차별적 표현’이 무엇인가에 대해 고민하게 되었는데 내
용 전개상 ‘권위적 표현’이 특별히 나뉘어야 하는 설득력이 조금 약한 듯합니다. 선생님께서 
전개한 위계를 보면 ‘차별적 표현’과 ‘권위적 표현’이 같은 층위에서 나뉘는 것 같아서 이렇
게 나눈 이유를 여쭙고 싶습니다.

2. 성차별, 지역차별, 인종·민족 차별과 관련 선행 연구를 정리하여 제시하고, 차별어의 양
상을 제시하였습니다. 공공언어에서는 차별 의도가 없음에도 관습 표현에 의한 차별 표현, 
사용 맥락에서 차별의 의미를 담은 말을 사용하는 경우가 많다고 하였습니다. 최근 연구인 
김지혜(2022)에 지적한 것과 같이 ‘서울: 비서울’, ‘강남: 비강남’, ‘명문대’처럼 대조군이 있
는 용어라면 언제든지 차별적 표현이 될 수도 있다고 생각합니다. 특정 계층에 대한 편견, 
비난, 배제를 담지 않기 위한 개선이 필요함은 깊이 공감하는 바이나 발표문에서 이면적 차
별어로 보고 있는 용어에 대해서는 더 많은 논의가 이루어져야 하지 않을까 합니다. 그리고 
이러한 차별적·권위적 표현을 개선해야 하는 ‘공공언어’의 범주를 무엇으로 설정하고 계신지
요? 공공언어 범주에 따라 생산하는 문서의 성격이 달라 주로 사용되는 차별적 표현이나 권
위적 표현 양상이 달라질 것으로 보입니다. 

3. 기존에 선행한 작업을 제시해 주셨는데 각 차별적 표현의 분류별로 어떠한 비중으로 차
별 표현이 대체되었는지 궁금합니다. 이는 개선이 시급한 표현의 영역이 어느 부분인지 확
인할 수 있는 내용으로 생각합니다. 

4. 실제 용례를 살펴보고, 선행 연구의 결과를 유형화하여 차후 차별적·권위적 표현 개선을 
위해 기초자료를 마련하고자 한 소기의 목적을 달성하였다고 봅니다. 궁금한 것은 이러한 
차별적 표현, 권위적 표현을 선정하여 개선한 기준이 있을 텐데, 발표자께서 확인하신 차별
적·권위적 표현을 판단하기 위한 기준 항목이 있다면 소개 부탁드립니다.

5. 지엽적인 것이나, 전체 발표문에서 3장이 존재하지 않습니다. 2장의 차별적, 권위적 표현



의 개념과 유형, 4장의 차별적, 권위적 평가 유형 및 용례 사이에 누락된 내용이 있는지 확
인 부탁드리며, 아니라면 장차가 수정되어야 할 듯합니다.

수없이 많은 어휘와 표현 중 차별적·권위적 표현을 목록화하고 대체 표현을 제시하는 일이 
쉽지 않으나 이러한 표현을 개선하기 위한 노력이 우리 사회의 언어 사용과 인식 개선에 큰 
역할을 하리라 봅니다. 공공언어에 녹아 있는 차별적·권위적 표현의 현황을 살피고 개선을 
위한 용례 구축에 뜻깊은 연구가 계속 이어지길 바라며, 토론을 마칩니다.


